Andalise de Impacto Regulatorio — Fase
Preliminar

Tema: Revisdo da Resolugdo ANTT n.°
3761/2011

Versao 1.1

Eixo Tematico 4

Esta Anélise de Impacto Regulatorio é um instrumento de andlise
técnica preliminar, cujas informagBes e conclusbes s&o
fundamentadas em andlises promovidas pelas pessoas
responsaveis pelo desenvolvimento do tema, ndo refletindo
necessariamente a posicgao final e oficial da Agéncia, que somente
se firma pela deliberacéo da Diretoria Colegiada da ANTT.
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SECAO 1 - IDENTIFICACAO DA ANALISE

1. Quais as palavras-chave para facilitar pesquisas sobre esta AIR?

Palavra-chave 1:Plano Trienal de Investimentos
Palavra-chave 2: Investimentos

Palavra-chave 3: Projetos.

2. Quais sdo os processos relacionados ao tema?

Processo 50500.338485/2016-14. Audiéncia Publica - Revisdo da Resolugdo ANTT n.°
3761/2011.

Processo 50500.081543/2016-22. Agenda Regulatoria — 2015/2016 — Eixo Tematico n° 4 —
Transporte Ferroviario de Cargas — Projeto: Revisdo da Resolugdo ANTT n.° 3761/2011.

Processo 50500.141775/2013-11: Agenda Regulatoria — 2013/2014 - Eixo Tematico n.° 5 -
Transporte Ferroviario de Cargas - Projeto: Revisdo da Resolu¢cdo ANTT n.° 2695/2008.

Processo 50500.070913/2015-15: Agenda Regulatéria — 2015/2016 - Eixo Tematico n.° 4 -
Transporte Ferroviario de Cargas - Projeto: Revisdo da Resolu¢cdo ANTT n.° 2695/2008.

Processo 50500.287884/2015-29: Deliberacdo da Diretoria quanto aos Planos Trienais de
Investimentos 2014 a 2016.

3. Quiais sdo as AlRs relacionadas?

Nao tem.

4. Em qual etapa esta sendo concluida a presente versédo da AIR? Antes do inicio, no

inicio, no meio ou no final do Projeto?

No inicio do projeto, conforme orienta¢do contida no art. 4°, da Deliberagdo ANTT n.° 85,
de 23/03/2016.
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SECAO 2 - DIAGNOSTICO E MAPEAMENTO DA SITUACAO-PROBLEMA

1. Qual o problema a ser solucionado ou a oportunidade a ser explorada?

Considerando a atuacdo das areas técnicas da SUFER, foi constatada a
dificuldade de atendimento de determinados dispositivos da Resolu¢cdo ANTT n.° 3761/2011,
que dispde sobre a apresentacao do Plano Trienal de Investimentos (PTI) pelas concessionarias
que operam o transporte ferroviario de cargas, notadamente aqueles previstos no art. 4° 0s quais

séo analisados a seqguir:
a) Subsidiar o processo para pactuar as metas contratuais com as concessionarias.

O art. 4°, inciso | da Resolu¢cdo ANTT n.° 3761/2011, assim determina: O PTI
servird de base para subsidiar o processo para pactuar as metas contratuais com as

concessionarias.

Por sua vez, o art. 16, inciso Il da norma dispde: Em até noventa dias apds a
entrega do PTI a ANTT expedira ato do qual constara: relacdo de projetos aderentes a
estratégia de melhoria da qualidade do servico de transporte ferroviario de cargas, refletida

nas metas de desempenho estabelecidas.

Pelo teor da norma vigente, o PTI seria utilizado no processo de pactuacéo de
metas de producdo e seguranca das concessionarias, nao obstante, na atuacdo concreta das areas
técnicas da SUFER, constatou-se que a correlagdo direta entre as informac6es do PTI e do
processo de pactuacdo de metas revelou-se deveras complexo. Nesse ponto, transcrevemos o
teor do Despacho n.° 122/2015/GEROF/SUFER/ANTT:

18.  Projetos e investimentos voltados ao atendimento dos parametros de seguranga
e producdo normalmente resultam em intervencGes para aumento de capacidade
instalada da ferrovia e minimizacgéo dos riscos de acidentes. Porém, no caso de projetos
e investimentos previstos (futuros), a relacdo com as metas ndo se mostra tao direta
para o atributo de producdo. Isso porque para que se tenha uma elevacdo da
producéo, ndo se apresenta suficiente ter apenas aumento de capacidade na ferrovia.
E necessario que novos contratos de transportes sejam firmados (0 que ndo esta

completamente sob controle da concessionaria, haja vista que deve existir demanda
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para tal); que os usuarios que j& possuam contratos de transportes com as
concessionarias performem os volumes contratados (0 que também ndo esta
completamente sob o dominio da concessiondria), e que a concessionaria preste
adequadamente o servigco contratado (este sim, sob total responsabilidade da
concessionaria).

19.  Nesse sentido, qualquer analise da vinculagéo entre os projetos e investimentos
previstos (futuros) e as metas de producdo que venha a ser realizada pela ANTT se
configura como uma avaliagdo “em tese”, ou seja, em teoria e, por isso, ndo pode e
ndo deve ter o condéo de garantir a relagdo entre os citados atributos.

20.  Quanto aos projetos e investimentos previstos (futuros) referentes a seguranca,
a relacdo é mais direta, 0 que minimiza o problema supracitado. Contudo, deve-se
considerar, ndo s para essa situacdo como também para o caso da producgdo, que 0
planejamento € um elemento dindmico, de forma que se apresenta complexo vincula-lo
diretamente as metas. Tal vinculacdo poderia elevar significativamente o custo de
gestdo do processo (custo da Administracdo), tendo em vista que mudancas nas agoes
previstas/planejadas no PTI ensejariam frequentes repactuacao das metas ou analises
de justificativas.

21. Em face de tal contexto, entende-se que deve a ANTT analisar os PTIs
submetidos pelas concessionarias. Porém, ndo Ihe compete, com base no contexto
anteriormente exposto, responsabilizar-se pela real necessidade dos projetos e
investimentos futuros apontados pelas concessionarias. Cumpre sim, a ANTT,
acompanhar, por meio das metas pactuadas, a qualidade do servico prestado pelas
concessionarias.

22.  No que concerne aos projetos e investimentos realizados (e ndo os previstos,
uma vez que estes ainda sdo conjecturas), entende-se que as informacgdes constantes do
PTI podem contribuir de forma mais significativa para pactuacdo de metas de
segurancga, uma vez que sdo eventos reais, ja concretizados, e, por isso, podem apontar
para a definicdo de metas mais arrojadas. No entanto, entende-se que tais informagdes
devem subsidiar o processo de pactuacao e ndo vincula-lo, uma vez que envolve outros
elementos externos que podem afetar a condigdo dos trechos e, por conseguinte, 0S
valores acordados/regulamentados. No que concerne aos projetos e investimentos

relativos & producdo, essa ldgica de utilizar as informacfes para subsidiar decisdes




AIR — FASE PRELIMINAR AREA: SUFER

AMTT N° 001/2017/SUFER/ANTT/ REVISAO DA  VERSAO: 1.1

TRANSFORTES TERRESTRES RESOLUGCAO ANTT N.° 3761/2011
Data: 02/02/2017

relativas & metas de producédo resta prejudica pelos mesmos motivos esposados nos
paragrafos 17 a 19 deste Despacho.

A Resolucdo ANTT n° 3696/2011 dispbe em seu art. 5° inciso Ill: No
ajustamento das metas de seguranca, seréo considerados como referéncia os seguintes
parémetros, dentre outros: investimentos previstos no Plano Trienal de Investimentos
— PTI relativos a seguranca do sistema ferroviario administrado pela concessionaria.

Importa ressaltar que a Resolucdo ANTT n° 3696/2011 também se encontra em
revisdo no dmbito da Agenda Regulatéria 2015-2016 da ANTT e a previsdo é de que
referido dispositivo seja suprimido sem a previsao de outro similar.

N&o sequéncia, apresenta-se o entendimento versado na Nota Técnica n.°
03/2015/COPAC/SUFER:

3.11 Por conseguinte, tendo em vista a op¢iio pela concessiio por conta e risco do agente
privado, e a ado¢iio de um modelo de regulagdo por resultados, ¢ dever da Concessiondria,
e somente dela, identificar e realizar todos os projetos e investimentos relevantes para o
atendimento das metas pactuadas, nao cabendo 2 ANTT admitir/garantir que os projetos e
investimentos futuros indicados pela concessiondria seriio necessarios e suficientes para o
atingimento das metas pactuadas, mas sim avaliar se eles podem contribuir para a melhor

prestacdo do servigo e se sdo passiveis de reversibilidade.

Por fim, o Voto DMV n.° 103/2016, apresenta as, no item Il — Dos Fatos e Da

Analise Processual as seguintes consideragoes:

Vé-se que a vinculacdo entre o PTI e as metas se da apenas para o atributo de
seguranca (e somente para o caso de obras ja realizadas), o que combina com o
entendimento relativo a dificuldade de relacionar projetos e investimentos em aumento
de capacidade instalada da ferrovia com a produc¢éo, uma vez que o cumprimento das
metas anuais de producéo é fortemente afetado por diversos fatores externos.

Mesmo no caso de metas de seguranca, as informacgdes do PTI relativas a
projetos e investimentos previstos (e ndo realizados) apresentam restri¢cbes dadas a
dinamicidade do planejamento e a impossibilidade de se impor metas, dada a
sensibilidade a fatores externos imprevisiveis. Ja& as informagdes relacionadas a
projetos e investimentos realizados apresentam maior factibilidade para a pactuacéo

dessas metas de seguranca.
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b)

Dessa forma, pode-se entender, a partir do excerto do Voto e demais
documentos, que € factivel, ainda que de reduzida expressdao, uma relacdo de
causalidade entre o PTI, no DIR (Demonstrativo de Investimentos Realizados) e
somente para as metas de seguranga pactuadas.

Autorizar os projetos de investimentos no ambito das concessoes.

O art. 4, inciso Il da Resolugcdo ANTT n.° 3761/2011, assim determina: O PTI
servira de base para: autorizar os projetos de investimentos no &mbito das concessdes.
O art. 13, paragrafo Unico da norma dispde: Os projetos de investimento regulatorios
que necessitem de autorizacdo prévia da ANTT, nos termos de regulamentacdo
especifica, deverdo estar contemplados previamente no PTI.

O disposto no art. 13, paragrafo Unico da Resolugdo ANTT n.° 3761/2011
consiste em um modelo de incentivos para que as informacGes contempladas no PTI
pudessem se comunicar com aquelas a serem apresentadas para a autorizagao do projeto
nos termos da Resolucdo ANTT n.° 2695/2008. N&o obstante, afigurou-se que a
intervencdo regulatdria reduziu a dinamicidade para a realizacdo de investimentos nao

planejados pelas concessionarias no PTI.

Subsidiar as ag¢des de fiscalizagéo.

O art. 4°, inciso 11l da Resolu¢do ANTT n.° 3761/2011, assim determina: O PTI
servira de base para: subsidiar as ac6es de fiscalizacao.

A Resolugdo ANTT n.° 3761/2011, também prevé em seu art. 15, inciso IlI:

Art. 15. A andlise a ser feita pela ANTT acerca do PTI tera como objetivo
verificar: Ill - a compatibilidade das informac0es apresentadas com aquelas
constantes nos sistemas de controle e acompanhamento e em relatérios de
fiscalizagdo emitidos pela ANTT (grifo nosso).

Como base em referidos dispositivos, pode-se inferir que um dos papeis do PTI
seria 0 de complementar as informag6es que subsidiam as atividades fiscalizatorias da

SUFER, especialmente, como um mecanismo de cotejo e confronto de informagdes,
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para orientar tanto a fiscalizagdo econdmico-financeira quanto a fiscalizagdo
operacional e patrimonial e 0 acompanhamento de obras.

Contudo, em virtude do sistema GIGFER previsto pela Resolucdo ANTT n.°
3543/2010, artigos 2° e 3°, ndo estar operacional o cotejo dessas informacdes é feito a
partir de planilhas eletronicas.

No que se refere a relacdo entre os dispéndios relacionados a atos autorizativos,
segundo o DIR, com aqueles informados no SAFF (Resolucao n.° 2502/2007: art. 3°, §
1°, inciso I1) verifica-se uma dificuldade da area técnica na comparacao tendo em vista
que o conceito do que seja investimento informado em cada norma é distinto, além
disso, existe divergéncia entre a forma de agregacdo e desagregacdo entre o PTl e o
SAFF conforme se infere do item 8 da Nota Técnica n.° 175/2015/GPFER/SUFER.

Nesse ponto, menciona-se, 0 entendimento da GEAFI/SUFER consignado na
Nota Técnica n.° 014/2015 que aponta as dificuldades relacionadas a fiscalizacdo
econdmico-financeira dos investimentos:

3.8. O Plano de Contas do Manual de Contabilidade do Servi¢o Publico de
Transporte Ferroviario de Cargas e Passageiros em vigor, ndo determina escrituragao
de gastos atinentes a cada projeto em conta contabil especifica, de modo a segregar um
determinado projeto do universo de projetos em andamento.

3.9. Destarte, seria necessario (i) primeiro ajustar o manual de contabilidade
atraves de modificacbes no plano de contas ou criacéo de relatorios auxiliares, para
que (ii) a concessionaria passasse a contabilizar os encargos suportados em cada
projeto, separadamente, ou seja, ter-se-ia essa segregacao para projetos de execucao
a jusante, mas ndo para os projetos ja executados.

3.10. Muitas vezes materiais e servi¢os sdo adquiridos conjuntamente para a
execucao dos projetos, e como os documentos que suportam os langamentos contabeis
de compra desses insumos e de alocacdo dos mesmos nas obras (notas fiscais,
contratos, requisi¢Oes de estoque etc.) normalmente ndo citam a qual projeto estéo
associados, ou estdo associados a diversos projetos, torna-se impossivel o atesto pela

GEAFI do montante efetivamente gasto em cada projeto pelas concessionarias.
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d) Analisar eventuais impactos tarifarios e na reversibilidade.

Oart. 4°, inciso 1V da Resolugcdo ANTT n.° 3761/2011, determina nesses termos:
O PTI serviré de base para: analisar eventuais impactos tarifarios e na reversibilidade.
A Resolugdo ANTT n.° 3761/2011, prevé em seu artigos 7° e 8° na literalidade:
Art. 7°. Os projetos que sejam reconhecidos pela ANTT como investimentos
regulatorios, nos termos do art. 5° desta Resolucéo, depois de realizados e registrados

no sistema de controle da ANTT, integrardo a base de remuneracdo de capital da

concessionaria para fins de fixacao das tarifas de transporte (qgrifo nosso).

Art. 8° A admissdo de projetos como investimentos regulatorios nao implicara,
por si s, a sua classificacdo como reversiveis nos termos dos Contratos de Concessao.

Nesse ponto, menciona-se, novamente o entendimento da &rea técnica
competente, consignado na Nota Técnica GEAFI n.° 014/2015 sobre as dificuldades
relacionadas a analise dos investimentos regulatérios na tarifa e na reversibilidade:

3.11. O principal motivo da validacdo dos valores dispendidos pela
concessionaria na execucdo de projetos, é a afericdo dos valores efetivamente
dispendidos como investimento regulatorio. Isso porque segundo a Resolugdo ANTT n°
3.761/11, seriam considerados para fim de analise de eventuais impactos tarifarios e
reversibilidade.

3.12. Tal entendimento leva a seguinte questdo: seria necessario,
contabilmente, segregar os “investimentos regulatorios” daqueles considerados “ndo
regulatorios”.

3.13 De acordo com o Plano de Contas do Manual de Contabilidade do Servico
Publico de Transporte Ferroviario de Cargas e Passageiros em vigor, os lancamentos
contabeis dos investimentos ndo sao segregados de modo a evidenciar essa segregacao
entre investimentos. E assim como abordado anteriormente nesta nota técnica, para
que essa distin¢do fosse aparente, seria igualmente necessario (i) primeiro ajustar o
manual de contabilidade através de modifica¢des no plano de contas ou criacdo de
relatorios auxiliares, para que (ii) a concessionaria passasse a contabilizar os encargos
suportados em cada projeto, separadamente, ou seja, ter-se-ia essa segregacao para

projetos de execucao a jusante, mas ndo para os projetos ja executados.
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3.14 Entretanto, ainda que se caminhasse no sentido de ajustar o Manual de
Contabilidade, ainda assim fatalmente incorrer-se-ia em incorrecdes significativas na
mensuracao desse valor, pois na pratica, é contraproducente, sendo impossivel, atestar
que os valores efetivamente registrados a titulo de investimento regulatorio, de fato,
representam exclusivamente 0s encargos que a concessionaria incorreu para a
execucao do projeto assim classificado.

3.15 Isso ocorre porque como os valores incorridos como investimento
regulatério sdo considerados para fim remuneratdrio, a concessionéria € instada a
registrar tudo quanto possivel nessa rubrica a fim de sobre dimensionar a sua
remuneracao.

3.16 Poder-se-ia imaginar acfes mitigadoras para esse tipo de conduta, mas
que a principio, seriam pouco eficazes.

3.17 Uma delas seria a de limitar nas contas de investimento regulatério o
registro de aquisicdo de materiais e servicos até o limite autorizado pela Agéncia,
mantendo assim um cap a ser considerado para fim remuneratorio.

3.18 Acontece que ao fazer isso, a concessionaria poderia registar os valores
excedentes em contas de custeio (custo e despesa) e dessa forma garantir, ainda que de
maneira diferenciada, a consideracdo dessas importancias para fim de definicdo de
tarifa nos ciclos de revisao ordinaria.

3.19 Outra possibilidade seria, mais uma vez na hip6tese de gastos excedentes,
verificar se a concessionaria deu ou ndo causa a ele, ou seja, se a responsabilidade
pelo gasto incremental poderia ou ndo ser imputado a ela.

3.20 Para tanto, seria necessario ter projetos executivos com exata descricédo
dos materiais e servicos empregados, bem como conhecimento dos quantitativos e
precos estimados e efetivamente incorridos. Do cruzamento dessas informacdes, seria
possivel concluir brevemente se o gasto incremental decorreria por ma gestdo dos
ativos empregados na execucdo do projeto ou por eventos ocorridos em alea
extraordinaria. Mas ainda assim, o desenvolvimento dessa metodologia seria
complexa e custosa, ndo trazendo talvez os desdobramentos positivos esperados.

4.1 Pelo exposto, depreende-se que a determinacédo de que a GEAFI observe
se determinados dispéndios classificam-se ou ndo como investimentos regulatorios

atraves da fiscalizagdo econdmico-financeira dos lancamentos contabeis da
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concessionaria, se mostra extremamente complexa, quando ndo, tecnicamente

inviavel e de pequena efetividade, sendo recomendavel a revisdo da norma para que

discipline acdes aderentes a melhores praticas regulatérias.
O Voto DMV n.° 103/2016, que se baseia na Nota Técnica n.°
014/2015/GEAFI/SUFER, apresenta, no item Il — Dos Fatos e Da Analise Processual as

seguintes consideracdes:

Acrescenta que, no que tange a confirmacao da realizacdo dos investimentos
esta se daria a partir dos registros contabeis, respaldando-se na certeza de que a
Concessionaria, inexoravelmente, registrara em sua contabilidade todos os gastos
incorridos para a execucdo do projeto. Logo, os registros contabeis corresponderiam
a uma imagem fidedigna do valor total empreendido na execucédo do projeto.

No entanto, tal validacdo de valores de investimentos realizados por projeto a
partir dos registros contabeis seria invidvel, pois ha uma multiplicidade de projetos e
a contabilizac@o de materiais e servi¢os é compartilhada. Diante disso, seria necessario
uma segregacdo dos investimentos regulatorios daqueles considerados nao
regulatorios.

Entende-se que a determinagdo de que a GEAFI observe se determinados
dispéndios classificam-se ou ndo como investimentos regulatérios por meio da
fiscalizacdo econémico-financeira dos langamentos contabeis da Concessionaria se

mostra extremamente complexa, quando ndo, tecnicamente inviavel e de pequena

efetividade, sendo recomendavel a revisdo da norma para que discipline acoes

aderentes a melhores praticas requlatorias.

Subsidiar o planejamento publico no setor ferroviario.

O art. 4°, inciso V da Resolugdo ANTT n.° 3761/2011, determina nesses termos:
O PTI servira de base para: subsidiar o planejamento publico no setor ferroviario.

Referido dispositivo teve sua aplicabilidade mitigada em virtude do fato de que
a utilizacdo das informacdes do PTI para auxiliar o planejamento do setor ndo se
encontrar somente na esfera de ingeréncia da ANTT, mas sim de outros 6rgédos e

entidades da Administracdo com competéncia para o tema.
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f) Prestar informagdes ao mercado

O art. 4°, inciso VI da Resolugcdo ANTT n.° 3761/2011, determina nesses termos:
O PTI servira de base para: prestar informacgdes ao mercado.

A Resolugdo ANTT n.° 3761/2011 prevé em seu art. 12, § 2°, a existéncia do
indice de Avaliacdo de Desempenho — IAD:

Art. 12. Os projetos de investimentos regulatdrios previstos no PTI para o
primeiro ano de vigéncia ndo poderdo ser alterados, ressalvados casos excepcionais
submetidos & autorizacao prévia da ANTT, mediante apresentacao de justificativa pela
concessionaria.

§ 2° O percentual de realizacdo dos projetos de investimentos em relagdo ao
indicado no PTI poderé constituir-se em Indice de Avaliagio de Desempenho — IAD,

a ser divulgado pela ANTT ao mercado, com vistas a incentivar _a busca pela

exceléncia no planejamento. (grifo nosso).

E possivel se inferir que o indice de Avaliacdo de Desempenho da forma como
foi preconizado ndo é atil ao mercado pois ndo apresenta um conjunto de informagGes
relevantes a nenhum agente econdmico em seus processos decisorios.

No mesmo sentido, a publicacdo do extrato de analise, previsto no art. 16, inciso
I, ndo encontra maior aplicabilidade tendo em vista que se trata de uma verificacdo de
conformidade perante a ANTT e ndo contém informacdes técnicas de maior relevancia

a0 mercado.

2. A acdo regulatoria visa minorar falha(s) de mercado? Quais?

Verifica-se que a acdo regulatoria do projeto de elaboracdo da Resolucao n°
3.761/2011 visou a minoragdo da assimetria informacionall existente entre regulador e
regulado. Uma vez que para que o regulador obtenha da concessionaria a prestacdo
eficiente do servigo publico, este necessita de informagdes pormenorizadas sobra as

atividades econémico-financeiras e operacionais das firmas, sendo que as melhores

L «A informacio Assimétrica, enquanto conceito, refere-se a uma situagdo na qual uma das partes participantes em
um determinado contrato possui mais informagfes do que a outra, referentes a um aspecto relevante do mesmo.”
Ceolin, Alessandra Carla. Assimetria de Informagdo e Sinalizacdo na Cadeia da Carne Bovina. Tese de
Doutorando em Agronegécios da Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS,p.32.
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fontes de obtengdo dessas informag6es sédo as proprias firmas reguladas. Nesse contexto,
pode-se interpretar que o instituto do PTI (presente nos contratos de concessdo
originarios da RFFSA), em sua versao contratual, apresenta teor mais restrito do que Ihe
foi atribuida pela Resolugcdo ANTT n.° 3.761/2011. Vejamos:

“Sdo obrigacoes das partes:

9.1 - DAS OBRIGACOES DA CONCESSIONARIA:

(...)

XVI) - Dar, anualmente, conhecimento prévio a
CONCEDENTE de plano trienal de investimentos para
atingimento dos parametros de seguranca da operacao da
ferrovia e das demais metas de desempenho estabelecidas
na clausula quinta, a contar da data de assinatura deste
contrato. Esses planos deverdo indicar os projetos, seus
custos e o cronograma de implantacdo, demonstrando os
investimentos realizados no ano anterior. O primeiro plano
devera ser apresentado pela CONCESSIONARIA &
CONCEDENTE no prazo ele 120 (cento e vinte) dias, e 0s

’

demais no dia 30 de Abril dos anos subsequentes,’

Com base nos contratos de concessdo € possivel se inferir que o instituto do PTI
foi disposto no ajuste contratual como mecanismo de reducdo da assimetria de
informacdes existente entre concessionarias e Poder Concedente no que se refere,
exclusivamente, ao conjunto de investimentos que devem ser realizados para a
consecucao de metas contratuais de producéo e seguranca e a Resolucao n° 3.761/2011
visando reduzir essa assimetria ampliou sua aplicabilidade para outros contextos do

processo regulatério, conforme exposto na questdo 1 da secéo 2.

No entanto, conforme ja exposto na citada Nota Técnica n°
14/2015/GEAFI/SUFER algumas dessas aplicabilidades se mostraram “a principio

contraproducentes ou até mesmo indcuas”. Trata-se especificamente do objetivo de o
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PTI subsidiar as acOes de fiscalizagdo?, uma vez que o Manual de Contabilidade do
Servico Publico de Transporte Ferroviario de Cargas — MCSPTFC nédo contempla uma
escrituracdo segregada por projetos, nem por materiais e servigos compartilhados e nem
por investimento regulatério ou ndo regulatério frente a estrutura de padronizacao

apartada e discriminativa do PTI.

Tal fato invalida a premissa sobre a qual se construiu o PTI como ferramenta
capaz de assistir as acdes de fiscalizacdo, exposta na NT n® 14/2015/GEAFI/SUFER:

“A verificagdo da realizagdo desses investimentos a partir
dos registros contabeis respalda-se na certeza de que a
concessionaria inexoravelmente, registrara na
contabilidade todos os gastos incorridos para a execucao
do projeto, logo, os registro contabeis corresponderiam a
uma “imagem” fidedigna do valor total empreendido na

execugdo do projeto.”

Exposta a inadequacéo do PTI para este intento especifico, resta ainda esclarecer
sua inconveniéncia, uma vez que a NT continua ao afirmar que ainda que se fizessem
os ajustes necessarios ao MCSPTFC, “fatalmente incorrer-se-ia em incorregoes
significativas”, pois seria “contraproducente, sendo impossivel, atestar que o0s
valores efetivamente registrados a titulo de investimento regulatério, de fato,
representam exclusivamente os encargos que a concessionaria incorreu para a

execucdo do projeto assim classificado”.

Diante do exposto, ainda que a acdo regulatdria ndo vise minorar nenhuma falha
de mercado especifica, as constatacdes das areas técnicas expostas acima revelam o
aumento desarrazoado de determinados custos regulatorios ex post geradores de
ineficiéncia, como por exemplo, a acdo legal formal com respeito a divergéncias, 0
estabelecimento e a operacionalizagdo de procedimentos formais de controle (esse em

especial), a reavaliacdo do grau de adaptacdo dos termos e condi¢Oes correntes da

2 Art. 4° O PTI servira de base para;
(...) Il —subsidiar as ac¢des de fiscalizagéo;
13
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norma. Sendo esses fatores irradiadores de ineficiéncia que a presente acdo regulatoria

visa minorar.

3. A ANTT tem competéncia para regulamentar o assunto? Se sim, quais Sao 0s

dispositivos legais que dispdem sobre essa competéncia?

A competéncia legal da ANTT encontra-se prevista na Lei n® 10.233/2001 e no
Decreto n.° 4130/2002 que regulamenta a instituicdo da Agéncia, conforme se transcreve

abaixo:
Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuacdo, como atribuicGes gerais:

IV — elaborar e editar normas e regulamentos relativos a exploracéo de vias e
terminais, garantindo isonomia no seu acesso e uso, bem como a prestacdo de servi¢os de

transporte, mantendo os itinerarios outorgados e fomentando a competicéo
Art. 3° A ANTT compete, em sua esfera de atuacao:

IV - exercer o poder normativo relativamente a exploracdo da infra-estrutura
ferroviaria e rodoviaria federal e a prestacao de servigos de transporte terrestre, garantindo
isonomia no seu acesso e uso, assegurando o direito dos usuérios, fomentando a competi¢éo

entre os operadores e intensificando o aproveitamento da infra-estrutura existente;

O instrumento do Plano Trienal de Investimentos também estd previsto nos

contratos de concessdo originarios da RFFSA:
Clausula Nona, Das ObrigacGes da Partes

XVI) - Dar, anualmente, conhecimento prévio a CONCEDENTE de plano trienal
de investimentos para atingimento dos parametros de seguranca da operacao da ferrovia e das
demais metas de desempenho estabelecidas na clausula quinta, a contar da data de assinatura
deste contrato. Esses planos deverdo indicar os projetos, seus custos e 0 cronograma de
implantacdo, demonstrando os investimentos realizados no ano anterior. O primeiro plano
deveré ser apresentado pela CONCESSIONARIA & CONCEDENTE no prazo ele 120 (cento e

vinte) dias, e os demais no dia 30 de Abril dos anos subsequentes;
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Dessa forma, com suporte nos dispositivos normativos mencionados, infere-se

que a Agéncia tem competéncia para editar regulamento sobre o tema.

4. Quais o0s objetivos da acdo regulatoria?

Inicialmente, por meio de uma avaliagdo regulatdria ex post * sera desenvolvida
uma apreciacdo da capacidade e adequabilidade do Plano Trienal de Investimentos enquanto
ferramenta regulatoria, tendo como parametro a sua efetividade frente a analise exposta na
Secdo 2, item 1, qual seja: a) Subsidiar 0 processo para pactuar as metas contratuais com as
concessionarias; b) Autorizar os projetos de investimentos regulatorios; ¢) Subsidiar as acdes
de fiscalizacdo; d) Analisar eventuais impactos tarifarios e na reversibilidade; e) Subsidiar o

planejamento publico no setor ferroviério; e f) Prestar informagdes ao mercado.

E necessario esclarecer que o conceito de avaliagio regulatoria (tida como um
dos elementos centrais para a regulacdo realmente responsiva e baseada em riscos) é analogo
ao conceito classico de avaliacdo de politicas publicas®. A OCDE - Organizacdo para

Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico® afirma que a avaliacdo regulatoria ex post é:

3 Silva (2014) tece consideragGes sobre a pertinéncia do uso da avaliagdo ex post como instrumento adequado na
AIR “A pouca literatura encontrada especificamente sobre avaliacdo regulatdria ex post induz a busca pelo
conhecimento sobre o tdpico, com base no arcabouco tedrico-pratico desenvolvido para a Anélise de Impacto
Regulatorio (AIR). A AIR, tida pela OCDE como elemento central dos esforcos de reforma regulatéria e busca da
melhor regulacé@o (OCDE, 2009a), é comumente definida como o estudo ex ante do problema a ser tratado e das
alternativas regulatérias existentes, para pautar a tomada de decis@o dos reguladores com base em evidéncias.
Ainda que esse seja 0 enfoque mais comum dado & pratica, é possivel também encontrar autores que consideram
a avaliacao ex post como fase da AIR (PECI, 2011).

O recém-publicado trabalho da OCDE (2012c) — Measuring Regulatory Performance: evaluating the impact
of regulation and regulatory policy —, produzido por Cary Coglianese, apesar de diferenciar os estudos ex ante
da avaliacao ex post, considera que as ferramentas de analise utilizadas na primeira podem ser aproveitadas
pela outra. (grifo nosso)” SILVA, Danielle Assafin Vieira Souza; FONSECA, Marcus Vinicius de Araujo.
Monitoramento para avaliacdo do desempenho regulatério do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia. Rev. Adm. Publica, Riode Janeiro, v. 49, n. 2, p. 447-472, Apr. 2015.

4 “H& uma diversidade de definicdes sobre avaliagdo. Carol Weiss (1972,p. 4), por exemplo, define a avaliacdo
como uma atividade na qual se procura “medir os efeitos de um programa em relacéo aos objetivos almejados,
como forma de contribuir para tomadas de decisdes sobre o programa e aperfeicoar programacoes futuras”.
Para Verdung (1993, p. 39), a avaliacdo “¢ um mecanismo ex-post para explicar e medir a implementacéo, os
resultados e o alcance das politicas e programas publicos, com o propoésito de gerar decisoes futuras ”. CALMON,
Kéatya Maria Nasiaseni. Avaliacdo de programas e aprendizagem organizacional. Planejamento e Politicas
Publicas, no 19, junho de 1999. pp. 3-70.

5 OCDE. Evaluating laws and regulations: the case of the chilean chamber of deputies Paris: OCDE Publishing,
2012
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“O ultimo estagio do ciclo de politicas regulatorias,
quando é possivel avaliar plenamente os efeitos e
implicacdes decorrentes de uma legislacéo, incluindo seus
custos, os encargos regulatérios, efeitos diretos e indiretos,
consequéncias ndo desejadas. Além disso, é possivel
verificar se a lei criada continua atualizada frente a
mudancas ocorridas e se deve ser submetida a revisao

(grifo nosso).”
Adicionalmente, o documento da OCDE continua:

“Mesmo ndo havendo um método que caiba em todos 0s
casos, a avaliacdo pode compreender, de forma geral, o0s
seguintes temas:

—Relevancia: A regulacéo criada é a melhor solucédo para
0 problema que precisa ser solucionado?

— Efetividade: Em que medida os objetivos estabelecidos
foram alcangados?

—Eficiéncia: Como a relacéo entre entradas (financeiras e
administrativas) e saidas podem ser examinadas?

— Impacto: Quais 0s impactos? Quais sdo os perdedores e

ganhadores?”

No que tange aos tipos de avaliacdo, a tipologia desenvolvida pelo Evaluation
Research Society Standards Committee classifica as praticas de avaliacdo em seis categorias
distintas, sendo as que mais se adequam aos nossos propdésitos as de Avaliacdo de Impacto e

Metavaliacdo, definidas respectivamente como:

“(..0)

d) Avaliagédo de impacto — também denominada summative
evaluation, avaliacdo de resultados (outcome evaluation),
ou avaliagdo de efetividade. Corresponde a uma das mais
comuns definicbes de avaliacdo — qual seja, tentar
identificar se o programa tem  funcionado
satisfatoriamente. A avaliagdo de impacto é, em geral,
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realizada apds a implantacdo do programa e tem como
objetivo gerar informagcdes Uteis aos tomadores de deciséo
sobre a sua continuacdo, expansdo ou reducdo (grifo
nosso). Os desafios dos avaliadores consistem em
(...)identificar os tipos de impacto que podem ser atribuidos
ao programa e nao a outras influéncias. Algum
conhecimento ou estimativa das condicGes anteriores a
implantacdo do programa € requerido.

(...)

f) Metavaliacdo (metaevaluation, avaliacdo da avaliacao)
— conhecida como auditoria de avaliacdo, ou avaliacdo
secundéria, que também pode incluir a utilizagdo da
avaliacdo. Essas atividades sdo aplicadas com maior
freqliéncia a avaliacé@o de impacto e sdo estimuladas por
varios interesses, tais como investigacdo académica,
exigéncia dos 6rgdos que coordenam ou supervisionam o
programa(grifo nosso), ndo-disposicdo do avaliado em
aceitar o resultado da avaliacdo original, ou interesse nos
efeitos posteriores da avaliacdo no programa. A avaliacéo
das avaliacbes pode ter diversas formas, e variam de
criticas profissionais a relatorios de avaliagdo (grifo
nosso), e de procedimentos para reanalisar os dados
originais (muitas vezes com hipoteses diferentes) a coleta

de informacdes novas.

Por fim, cabe discorrer, brevemente, acerca da utilizacdo dos resultados e
recomendacdes da avaliacdo, uma vez que esta vira a ser, para o presente caso, 0 que se pretende

alcancar com a agéo regulatéria. Acerca disso Calmon® (1999) afirma que:

“O uso dos estudos de avaliagdo pode ocorrer de diversas
formas e ndo ha consenso entre os especialistas quanto a

uma tipologia béasica. Para efeito deste trabalho, seréo

6 CALMON, Kéatya Maria Nasiaseni. Avaliagdo de programas e aprendizagem organizacional. Planejamento e
Politicas Publicas, no 19 , junho de 1999. pp. 3-70.
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consideradas duas formas principais de utilizacdo da
avaliacao:

a) instrumental — caracterizada pela utilizacédo formal da
avaliacao. Em funcéo dos estudos realizados, ha alteracao
direta ou formal do programa (grifo nosso), do processo
de tomada de decisbes ou dos procedimentos adotados pela
organizacao;

b) conceitual — caracterizada pelo impacto indireto da
avaliacdo nas politicas publicas, programas ou
procedimentos organizacionais. Embora a avaliacdo ndo
acarrete, diretamente, implementacdo de mudancas no
programa ou na organizacdo, ha consenso acerca da sua
importancia como instrumento capaz de contribuir para a
elevacdo no nivel de conhecimento existente (grifo

nosso). ”

Diante do exposto, conclui-se que a acdo regulatoria tem por objetivo mitigar as
dificuldades atuais enfrentadas com a Resolucdo 3.761/2011, por meio da adoc¢do da alternativa
sugerida a partir da avaliacdo regulatéria ex post, (nas categorias Summative Evaluation e
Metaevaluation), baseada em critérios de Relevancia, Efetividade, Eficiéncia e Impacto. A
avaliacdo propiciara aos tomadores de decisdo, utilizagbes tanto instrumentais (alteracdo direta
do PTI ou dos procedimentos adotados pela agéncia) quanto conceituais (contribuicdo para a

elevacdo do nivel de conhecimento existente) sobre essa mesma problematizacao.

5. Foram identificados atos normativos, pareceres da PRG ou notas técnicas relevantes

para o estudo do tema? Quais?
1. Nota Técnican.° 014/GEAFI/SUFER/2015. (Processo 50500.287884/2015-

29).
2. Notas Técnicas n.° 169 a 175/GPFER/SUFER/2015.
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Despacho n.c 122/2015/GEROF/SUFER/ANTT. (Processo
50500.287884/2015-29).

Nota Técnica n.° 03/2015/COPAC/SUFER. (Processo 50500.287884/2015-
29).

. Voto DMV n.° 103/2016. (Processo 50500.287884/2015-29).

Deliberacdo ANTT n.° 131, de 11/05/2016. (Processo 50500.287884/2015-
29).

Nota Técnica n® 58/2016/GEROF/SUFER/ANTT (Processo n°
50500.081543/2016-22)

Nota Técnica n°® 39/SUREG/2016/ANTT (Processo n°
50500.081543/2016-22)

6. Foram identificadas recomendacdes ou determinacGes de érgaos externos? Se sim,

quais?

1. Acérddo TCU n.° 1174/2012 - Relatorio de Levantamento (RL)

RELATORIO DE LEVANTAMENTO. ANALISE DA PRESTACAO DO SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE FERROVIARIO DE CARGAS. DEFINICAO DE ACOES
DE CONTROLE A SEREM REALIZADAS NO BIENIO 2012-2013. CIENCIA.

Esse Acorddo expde em seu relatorio digressGes sobre o que seja investimento no

ambito dos contratos de concessao de transporte ferroviario de cargas.

O documento pretendia verificar as acGes dos entes envolvidos no desenvolvimento de

politicas nacionais e no planejamento das a¢Ges para expansdo do transporte ferroviario

de cargas na gestdo dos bens e na regulacdo do servi¢co concedido.

2. Acordao n.° 603/2015 — Prestacdo de Contas (PC)

PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO 2010. ANTT. FALHAS NO CONTROLE DAS
CONCESSOES FERROVIARIAS. AUDIENCIAS.REGULARIDADE COM RESSALVAS
DAS CONTAS DE ALGUNS GESTORES.
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REGULARIDADE PLENA DOS DEMAIS. QUITACAO.

Esse Acorddo tem por objeto analisar a Prestacdo de Contas anual da ANTT referente
ao exercicio de 2010. Deste documento é possivel se extrai os seguintes trechos

referente ao tema em apreco:

Relatorio:

No &mbito do Tribunal, em primeira instrugdo (pecas 15/16), o Relatdrio de Gestao da
entidade e o Relatorio de Auditoria de Gestdo do Orgéo de Controle Interno foram
objeto de andlise pela Unidade Técnica, resultando na adocédo das seguintes medidas

com vistas ao saneamento dos autos:

“2.1.1 auséncia de efetivo controle sobre os investimentos realizados pelas
concessionarias na malha ferroviaria concedida, haja vista que: a) as fiscalizagdes
realizadas pela ANTT ndo sdo direcionadas para verificar a vinculacdo dos montantes
contabilizados pelas concessionarias a execucdo dos projetos constantes no Plano
Trienal de Investimentos (PTI);

Exame técnico — Anélise

3.15 Tem-se que, entre as solucdes implementadas pela ANTT, estdo: a) a reviséo do
manual de contabilidade, consubstanciada na aprovacgao da Resolugdo ANTT 3.847, de
26/6/2012; b) o desenvolvimento, ainda apenas em curso no ano de 2012, de ferramenta
que viabilizara o registro dos bens provenientes do Plano Trienal de Investimentos
(PTI);

Informacdes dos gestores

5. No que concerne a “auséncia de efetivo controle sobre os investimentos realizados
pelas concessionarias na malha ferrovidaria concedida” os responsaveis aduziram em
sintese que:

5.1 Mediante a Resolugdo 3.847/2012 foi aprovada a revisdo do manual de

contabilidade.
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5.2 Com essa alteracao seria possivel, a partir de 2013, o cotejamento das informacdes
constantes dos demonstrativos contabeis e relatorios correspondentes com as
informacdes apresentadas no Plano Trienal de Investimentos (PTI).

5.5 Foi aprovada, em 2011, a Resolugéo 3.761 que estabeleceu procedimentos para
entrega do PTI a ANTT, o que se concretizou em razao das agdes executadas também
em 2010.

7. Existem diretrizes da Diretoria Colegiada sobre o tema? Se sim, quais?

Sim. Deliberacdo ANTT n.° 131, de 11 de maio de 2016 a qual se transcreve abaixo:

A Diretoria da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, no uso de suas
atribuigdes, fundamentada no Voto DMV — 103, de 10 de maio de 2016, e no que consta dos
Processos nos 50500.122462/2013-47, 50500.118245/2013-52, 50500.122987/2013-82,
50505.104539/2013-57, 50500.117768/2013-81, 50510.105902/2013-82,
50505.104540/2013-81 e 50500.287884/2015-29, DELIBERA:

Art. 1° Aprovar o extrato de analise do Plano Trienal de Investimentos, da
Concessionaria Estrada de Ferro Carajas S.A, Estrada de Ferro Vitoria Minas, Ferrovia
Norte Sul, Estrada de Ferro Parana Oeste S.A., Ferrovia Teresa Cristina S.A., MRS
Logistica S.A. e Transnordestina Logistica S.A., nos termo da Nota Técnica COPAC/SUFER
n° 03/2015, constante no processo n° 50500.287884/2015-29.

Art. 2° Determinar a Superintendéncia de Infraestrutura e Servicos de Transporte
Ferroviario de Cargas — SUFER que:

| - dé publicidade aos extratos de analise do Plano Trienal de Investimentos aprovados
no ambito desta Deliberacéo;

Il - suspenda a analise dos demais protocolos referentes ao Plano Trienal de
Investimentos; e

Il - efetue de imediato, a revisdo da Resolucdo ANTT n° 3.761/2011, a qual devera
prever regra de transicdo para regular a analise dos protocolos de que tratam o inciso
anterior. (grifo nosso).

Art. 3° Esta Deliberacgéo entra em vigor na data de sua publicacéo.
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8. Quais as premissas utilizadas na acédo regulatéria? Essas premissas foram

validadas pela Diretoria Colegiada?

A presente acdo regulatoria parte do entendimento das areas técnicas da SUFER,
notadamente GPFER, GEROF e GEAFI consubstanciado nos documentos citados nos itens 1 e
5 desta Secdo 2, no qual se apontam que os objetivos preconizados pela norma vigente no art.
4° sdo de implementacéo dificultosa e ndo corroboram a eficiéncia administrativa.

Referida premissa ndo foi validada pela Diretoria Colegiada.

9. Foram identificados estudos, pesquisas, teses, relatorios ou informacdes relevantes

da Agéncia ou de fontes externas que podem contribuir para a analise? Quais?
Néo.

10. Os atores internos e externos ja foram consultados? Qual foi ou sera a estratégia de

consulta?

Sim. Foram realizados debates internos com as Geréncias com atuacao na analise
do PTI, quais sejam, GPFER e GEAFI.

Sim. Foram realizadas reunides com a Associacdo Nacional dos Transportadores

Ferroviarios — ANTF.

SECAO 3 ANALISE DAS ALTERNATIVAS

Foi feita a identificacdo dos seguintes atores, como 0s mais afetados pela acédo
regulatoria proposta:
e Agéncia Nacional dos Transportes Terrestres;
e Concessionarias do transporte ferroviario de cargas;

e Usuérios dos servicos de transporte ferroviario de cargas e das operagdes
acessorias;

e Sociedade.

As opcoes regulatorias consideradas nesta AIR séo as seguintes:
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Alternativa 1: N&o regular. Mantém vigente a Resolugdo ANTT n°® 3761/2011.
Resolveria o problema da seguinte forma:

N&o resolveria o problema.

Alternativa 2: Manter vigente a Resolugdo n® 3761/2011 e adotar medidas
gerenciais e novos protocolos/ferramentas/sistemas visando tornar o PTI um instrumento mais

efetivo nos processos regulatorios em que esta inserido.
Resolveria o problema da seguinte forma:

A adocao de medidas gerenciais visando inovar
protocolos/ferramentas/sistemas, como por exemplo, a operacionalizacdo do GIGFER, a
harmonizacdo das estruturas de projetos e investimentos entre o0 SAFF, o PTIl e o Manual de
Contabilidade do Servico Publico de Transporte Ferroviario de Cargas e Passageiros —
MCSPTFC ou até mesmo novos sistemas de bancos de dados, eliminaria as ineficiéncias
decorrentes de imprecisfes e incompatibilidades regulatérias entre as areas operacional e

financeira (critérios da Eficiéncia e Efetividade).

Alternativa 3: Alteracdo da Resolugdo n°® 3761/2011 de forma a obter um ajuste
do papel desempenhado pelo PTI enquanto ferramenta regulatéria nos diversos contextos e
processos regulatérios (como por exemplo, pactuacdo de metas contratuais, autorizacdo de
projetos e investimentos, rotinas de fiscalizagdo operacional e econdmico/financeira, revisao
tarifaria, reversibilidade de bens e relacionamento da ANTT com o mercado) nos quais esta
inserido, visando a uma melhor governanca regulatoria, por meio da reducdo de imprecisdes

regulatdrias, protocolos ineficientes e finalidades contraproducentes.
Resolveria o problema da seguinte forma:

A readequacdo do papel do PTI no processo de pactuacdo de metas tornara o
planejamento de investimentos das concessionarias menos sujeito a intempéries conjunturais
fora de seu controle (critério do Impacto); a eliminacgdo do conceito de investimento regulatério
reduzira as ineficiéncias decorrentes de imprecisdes regulatorias acerca desse conceito (critério

da Eficiéncia); a revisdo do PTI no processo de autorizacao de projetos e investimentos o tornara
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menos sujeito a retificagdes burocraticas desnecessérias (critério da Eficiéncia e Efetividade);
a reformulacdo da participacdo do PTI nos processos de fiscalizacdo, revisdo tarifaria e
reversibilidade de bens permitird eliminar complexidades desnecesséarias e falhas técnicas
geradoras de ineficiéncias, permitindo dessa forma um melhor enderecamento desses
problemas aos seus devidos cenarios regulatdrios(critério da Eficiéncia e da Relevéncia); e a
revisao do papel do PTI no relacionamento da agéncia com o mercado permitira uma maior
transparéncia e aplicabilidade das informacdes nele contidas (critério do Impacto e da
Efetividade).

Alternativa 1. N&o regular os assuntos do tema.

IMPACTOS REGULATORIOS POTENCIAIS

* ANTT

* N&o incorréncia nos custos regulatorios ex ante relacionados a formulacédo da norma
juridica. (BENEFICIO)

+ Referida atuacdo segue em sentido contrario ao teor da Deliberacdo n.° 131/2016
que contém diretriz para que se efetue a revisdo da Resolucdo n.° 3761/2011.
(MALEFICIO)

» Manutenc¢do da inser¢do ndo efetiva do PTI nos processos regulatorios tarifarios,
rotinas de fiscalizacdo operacional e econdmico/financeira, pactuacdo de metas, e de
reversibilidade de bens, gerando, dessa forma, desproporcionais custos regulatérios
relativos a operacionalizacdo de procedimentos formais de controle irradiadores de
ineficiéncias. (MALEFICI0);

« CONCESSIONARIAS

* A norma vigente possui disposi¢des que tornam razoavelmente burocrética a
correlagéo entre o processo autorizativo, regido pela Resolugdo ANTT n.° 2695/2008,
e a apresentacdo dos demonstrativos de investimentos regulatorios previstos, o que
potencialmente impacta no processo decisério das Concessionarias quanto a
programaco de investimentos e a realizacio de outros nio previstos. (MALEFICIO).

* Mantém a inseguranga juridica relacionada a imprecisdo do conceito de
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investimento regulatério, que tem o potencial de inibir investimentos. (MALEFICIO)
« USUARIOS

* A informacéo prestada aos usuarios (IAD e extrato de analise), segundo os ditames
da norma vigente, tem baixo grau de transparéncia, acessibilidade e aplicabilidade.
(MALEFICIO)

* SOCIEDADE
* A informacéo prestada a sociedade (IAD e extrato de andlise), segundo os ditames
da norma vigente, tem baixo grau de transparéncia, acessibilidade e aplicabilidade.
(MALEFICIO)

Alternativa 2: Manter vigente a Resolugdo n° 3761/2011 e adotar medidas gerenciais e

novos protocolos/ferramentas/sistemas visando tornar o PTI mais efetivo nos processos

regulatérios em que esta inserido.

IMPACTOS REGULATORIOS POTENCIAIS

* ANTT

* Necessidade de reformular/inovar processos
gerenciais/protocolos/ferramentas/sistemas de elevada complexidade (geradores de
altos custos regulatorios) relacionados a operacionaliza¢do de comandos da norma de
relacdo custo beneficio possivelmente desvantajosa (MALEFICIO).

* Modo e tempo de maturacdo completamente desconhecidos (provavelmente longos)
dos novos processos gerenciais/protocolos/ferramentas/sistemas (MALEFICIO);

* N&o incorréncia nos custos regulatérios ex ante relacionados a formulagdo da
norma juridica. (BENEFICIO)

* Referida atuacéo segue em sentido contrario ao teor da Deliberacdo n.° 131/2016
que contém diretriz para que se efetue a revisdo da Resolucdo n.° 3761/2011.
(MALEFICIO)

* Manutencdo da insercdo ndo efetiva do PTI no processo regulatério de
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reversibilidade de bens e pactuacao de metas, gerando, dessa forma, desproporcionais
custos regulatérios relativos a operacionalizacdo de procedimentos formais de
controle irradiadores de ineficiéncias. (MALEFICIO);

» Manutencdo da insercdo, agora efetiva, do PTI no processo regulatério de rotinas
de fiscalizacdo operacional e econbmico/financeira e revisdo tariféria,
(BENEFICIO);

« CONCESSIONARIAS

* A norma vigente possui disposi¢des que tornam razoavelmente burocrética a
correlacdo entre o processo autorizativo, regido pela Resolucdo ANTT n.° 2695/2008,
e a apresentacdo dos demonstrativos de investimentos regulatorios previstos, o que
potencialmente impacta no processo decisorio das Concessionarias quanto a
programacao de investimentos e a realizagio de outros néo previstos. (MALEFICIO).
* Mantém a inseguranca juridica relacionada a imprecisdo do conceito de
investimento regulatério, que tem o potencial de inibir investimentos. (MALEFICIO)
« USUARIOS

* A informacéo prestada aos usuarios (IAD e extrato de analise), segundo os ditames
da norma vigente, tem baixo grau de transparéncia, acessibilidade e aplicabilidade.
(MALEFICIO)

» SOCIEDADE
* A informacao prestada a sociedade (IAD e extrato de analise), segundo os ditames
da norma vigente, tem baixo grau de transparéncia, acessibilidade e aplicabilidade.
(MALEFICIO)

Alternativa _3: Ajuste do papel desempenhado pelo PTI enquanto ferramenta

regulatéria nos diversos contextos e processos regulatérios (como por exemplo,
pactuacdo de metas contratuais, autorizacdo de projetos e investimentos, rotinas de
fiscalizacdo operacional e econdémico/financeira, reviséo tarifaria, reversibilidade de
bens e relacionamento da ANTT com o mercado) nos quais esta inserido, visando a uma
melhor governanga regulatoria, por meio da redugdo de imprecisdes regulatorias,

protocolos ineficientes e finalidades contraproducentes.
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IMPACTOS REGULATORIOS POTENCIAIS

« ANTT

* Existéncia de custos regulatérios, como por exemplo, 0s que ocorrem antes de criar
uma norma, os individuos devem coletar informagfes a respeito do que vai ser
normatizado, negociar os termos da norma e redigi-la. (MALEFICIO);

» Ganhos de eficiéncias decorrentes de um processo mais simplificado e menos
burocratico que se concretizam por meio da reducédo de custos regulatérios relativos
ao estabelecimento e a operacionalizacdo de procedimentos formais de controle,
monitoramento do cumprimento das clausulas normativas, e do comprometimento
dos agentes a permanecerem aderidos aos termos da norma. (BENEFICIO);

» Ganho de coeréncia regulatoria, uma vez que opg¢do 3 vai ao encontro da diretriz
emanada pela Diretoria Colegiada por meio da Deliberacdo n° 131/2016.
(BENEFICIO);

*» Ganho de eficiéncia alocativa no uso criterioso (sob os critérios de Efetividade e
Relevancia) do PTI enquanto ferramenta regulatéria nos devidos processos

regulatérios.
« CONCESSIONARIAS

* Aumento do prazo para entrega da documentacdo determinada pela Agéncia.
(BENEFICIO);

* Processo de elaboracdo e entrega do PTI mais célere e menos burocratico.
(BENEFICIO);

* Processo de retificagio do PTI mais eficiente. (BENEFICIO).

« USUARIOS

* Informagdo mais transparente, acessivel e de maior aplicabilidade.
(BENEFICIO).

* SOCIEDADE

Informagc&o mais transparente, acessivel e de maior aplicabilidade. (BENEFICIO).
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SECAO 4 - CONCLUSAO

1. A Andlise preliminar de Impacto Regulatdrio realizada ¢ suficiente para embasar uma

tomada de decisdo? Caso negativo, justificar.

Sim. Entende-se que para a etapa prévia & Audiéncia Publica esse documento é suficiente.

2. Caso esta Analise de Impacto seja suficiente para tomada de decisdo, é recomendada
uma das alternativas? Se sim, qual a op¢ao escolhida e como seria feita a implantacéo da

acao regulatoria?

Sim. Esta area técnica recomenda a ado¢éo da alternativa 3, nos moldes da minuta de Resolucao

que acompanha esse documento.
3. Considerac0es finais.

N&o se aplicam.

SECAO 5 - ASSINATURAS

Nome Cargo Lotacao Data Assinatura
Larissa Silva Gomes EREG GEROF
Thertison Teixeira de Oliveira EREG GEROF
Clauber Santos Campello EREG GEROF
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De acordo.
Brasilia (DF), de fevereiro de 2017.
MARCELO AMORELLI
Gerente de Regulacdo e Outorgas Ferroviarias
De acordo.

Brasilia (DF),  de fevereiro de 2017.

ALEXANDRE PORTO MENDES DE SOUZA
Superintendente de Infraestrutura e Servigos de Transporte de
Ferroviario de Cargas

SECAO 6 — SEGURANCA DA INFORMACAO

Este documento é de acesso restrito? Nao.
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